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PAL SANDOR ATTILA

»De igy is, ugy is, ebbe a korba zarva”
VAZLAT A SZEP VERSEK TORTENETEROL, 1964-1991

A Magvetd Kiado Szép versek cimdi, reprezentativnak szant kortars koltészeti antologidja 1964-
ben jelent meg eloszor Szép versek 1963 cimmel, s ha sikere nem feltétlentil, évenkénti megje-
lenése azota is toretlen, az Unnepi Konyvhetek egyik biztos pontja a masik évenkénti ,sereg-
szemle”, a rovidprozakat tartalmazo Korkeép, valamint a kétévente megjelend Rivalda mellett.

A dolgozat célja ezen, a maga nemében paratlan kényvfolyam vizsgalata kdnontérténeti
szempontbol, a magyar kortars kéltészeti kanon alakulasanak vizsgélata az évrél-évre megje-
lend, reprezentativ igénnyel fellépd antologiak fénytorésében. Ugyanakkor megjegyzem, az
anyag nagysaga és a terjedelem szlikossége miatt a tanulmany nem torekszik teljességre,
sokkal inkabb egyfajta elovizsgalatként és vazlatként probal funkciondlni a hatalmas kor-
pusz, a befogadastorténet és a tényleges jelentéség késobbi behatd, alapos, részletes és alig-
hanem hosszira nytlé kutatasihoz.

Tanulmanyomban elsésorban a sorozat 1989-1990 elétti jelentdségét vizsgalom, a rend-
szervaltast egyfajta ceziiraként kezelve, mind a politikai helyzet, mind a tarsadalom, mind a
gazdasag jelentds atalakulasa miatt, nem beszélve a kultirardl (elég csak a konyvkiadast em-
liteni).

A téma vizsgdlata sokoldaluan kellett, hogy térténjen, természetesen nem tamaszkodhat-
tam pusztan a kanonokkal foglalkozo szakirodalomra, valamint az egyes kotetek anyagdra,
szerzdlistdira, adott esetben a kiad4sszamokra és a szerkeszték nevére. Osszegyiijtottem az
antologiak 1990 elotti recepcidjat, kiterjedt levelezést folytattam jo par még €16 kortars alko-
téval, valamint egyéb, a korszakkal foglalkozé szakirodalmakbél is meritettem. Ugyanakkor
jelen dolgozatnak nem lehet célja a szorosan vett korpusz vizsgalata, azaz csak a legegysze-
riibbet emlitve (mely egytttal a recepcié egyik neuralgikus pontja is): vajon szépek-e valé-
ban ezek a versek, mennyi benniik a ,szép vers” stb. azaz az egyes szovegek, kéltemények
vizsgalata - az esztétikai szempont - ezittal nem cél.

A f6 kérdések tehat a tovabbiakban: mennyiben alakitotta a Szép versek, mint reprezenta-
tiv antologia a kortars koltészeti kanont, milyen ,kanontord” kezdeményezéseket taldlha-
tunk, valamint mi volt a sorozat 1990 el6tti jelentosége, s ha volt - mekkora?! Ha a Szép ver-
sek '90 elétt kirajzolt valamiféle kanont, akkor is ,[a]nnyi bizonyos, hogy a kdnon - vagyis az
egy kozosség altal jelentdsnek itélt miivek s érvényesnek elfogadott értelmezések rendszere
- mindig foltételezi a felejtést. Ami emlékezetes egyik, pusztan torténeti érdekiivé valhat egy
masik kozosség szamara. Minden mozgalom leértékeli a kordbbi értelmezéseket."2

' Azaz mennyiben volt ,iranyadd kényvsorozat"? Vo. SZEGEDY-MaszAk Mihdly: A bizony(talan)sdg
dbrdndja: kdnonképzodés a posztmodern korban, Literatura 19, (1992) 2, 129.

2 SZEGEDY-MASZAK 1992, 122.
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A bevezetd elsé fejezet utan, a sorozat koteteinek évenkénti szambavételekor jobb hijan az
éppen megbizott szerkeszté(k) nevével irtam le az egyes iddintervallumokat, torténeti fogal-
makkal dolgozva, korszakokat megallapitva, igyekezvén elkeriilni a kierdszakoltsag hibajat.

1. Kanon, elozmények, indulas

1.1 Kdnon

Antologidk vizsgalatakor mindig meglehetdsen nehéz feltérképezni a hatastorténetet, foleg,
ha az altalam valasztott kanon-szempontrendszert prébalom érvényesiteni. Szaraz adatokra,
mint példaul a kiadasszamok, olvasasszociologiai felmérésekre, illetve személyes visszaem-
lékezésekre lehet hagyatkozni, az adatok vizsgalatakor vigyazva arra, hogy ne a kdnon és szo-
veg pozitivista listakészitéinek hibait lassuk viszont.3 A felfogas keretei ugyanakkor sokszor
latszélag teljesen a kérdéskoérbe vagnak, példaul ha arra gondolunk, hogy ,a kanonvitak igen
gyakran listavitik”, ami a Szép versek recepcidjaban is kulcskérdés, illetve hogy ,egy-egy szo-
veg hianya vagy megléte a kérdés". Ha elfogadjuk, hogy nem szévegek vannak, hanem értel-
mezések, és nem szovegek valnak kanonikussd, hanem maguk az értelmezések?, akkor azt
kell feltételezniink, hogy a valogatd-szerkesztd ,értelmezései”, azaz valogatasi elvei, izlése,
irodalomértdi képességei szervezik az antologiakat, illetve ha a Szép versek korpuszat egyfaj-
ta kdnonként (vagy ha nem is 6nallé kanonikus képzédményként, hanem a kanont valame-
lyest alakité tényezoként) fogjuk fel, akkor alakitoként feltételezhetGen ,bizonyos emberek
csoportjairdl van szé, amelyeket professziondlis vagy hivatasos csoportoknak nevezhetiink,
vagyis »a kultiira embereinek« kozasségeirdl, amelyek az irodalom intézményeire is befo-
lyéssal vannak, bizonyos esetekben bizonyos intézményeket iranyitanak is".> Korszakunkban
elég csak a kultura teriiletének abszolit potentatjara, Aczél Gyorgyre gondolnunk, jobban
sziikitve a kort Pandi Palra vagy Kirdly Istvinra®, az antolégia esetén, és a kiadd, a Magvetd
okan pedig a mindenhato igazgatora, Kardos Gyorgyre, akirél késébb lesz sz6. ,A kanon nem
elsésorban miivek vagy szerzék felsoroldsa, hanem az a szerkezet, melynek alapjan dénteni
lehet a listdra felveheté mivekrol - eléfordul, hogy a kanonizdlandé mii még nem is létezik,
mikor a kanonikus szerkezet mar kijelolte a helyét -, de végsé soron a miivek listaja nélkiil
sem lenne kanon a kanon."”

A targyalt antologidk esetén a korpusz, illetve a szerzdi kor (feltételezve, hogy a ,tdmoga-
lamint j6 eséllyel a ,tiirt” cimkéjliek nagy része is, a ,tiltottak"® pedig nem) korszakunkban jol
korilhatdrolt, majd az ,olvadas” idészakaban, a "80-as évek masodik felétdl figyelhetd meg,
hogy ennek a jelentsége elvész. Sok mindenre enged majd kévetkeztetni pl. Petri Gyorgy
1976-0s szereplése utani ,visszatérte” az antologiaba az 1988-as darabban.

w

KALMAN C. Gybrgy, A kis népek kdnonjainak vizsgdlata. Néhdny modszertani megjegyzés, Helikon
1998/3, 252-254.

KALMAN C. 1998, 254.

KALMAN C. 1998, 255.

VERES Andras: Magyar irodalmi kdnon a hetvenes években = V. A,, Tdvolodd hagyomdnyok. Irodalom -
és eszmetdrténeti tanulmdnyok, Budapest, Balassi Kiado, 2003. 150.

BEZECZKY Gabor: Kdnon és trapus. Helikon 1998/3, 265.

§ V6. BEZECZKY 1998, 262.
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Megjegyzem, az ,ellenkdnon"® megjelenése nem csak napjaink ,terméke”, ha intézménye-
stilt formara gondolunk, és a Szép verseket a rendszervaltas utan is egy folytonos, hagyo-
mannyal rendelkezd konyvfolyamként fogjuk fel (ez esetben ugyanis a szorosan vett, intéz-
meényesiilt ,ellenkanont” a Magyar Naplé Kiado Az év versei cimii antologidja adja, mely
2002-td] szintén évente jelenik meg). A vizsgalt korszakban ugyanis megfigyelhetd a recen-
ziokban is egyfajta folyamatos ellenkanon-alkotas, ahol is arra a gyakorlatra gondolok, hogy
a recenzens tételesen felsorolja, kiket hidnyol az az évi reprezentativ valogatisbéll0, Ez
egyébként napjainkig jellemzi a Szép versek recepcidjatil, Ezzel egyiitt jar ugyanakkor, hogy
kérdéses, manapsag mennyire ,dicsdség” szerepelni egyik vagy masik antologidban!?, de ez
jelen vizsgalddasunknak nem targya.

A kdnon altalaban értékegyenstlyt tételez fol. Csak akkor miikoddképes, ha egymassal
szembenallo értékrendek harca érvényesiil benne. A tilzott egység, a kizarolagossag vidéki-
ességet eredményezhet”!? - irja tanulmanyaban Szegedy-Maszak Mihaly. A Szép verseknél
ilyet két esetben lehet(ett) érzékelni, s egyik sem targyalt korszakunkba esik, elég, ha az (j-
holdasok (Nemes Nagy, Pilinszky, Rdba Gyorgy), a népiek (Nagy Laszld, Agh Istvan, Csodri
Sandor), a szocialista irodalom képvisel6i stb. egyiittes jelenlétére gondolunk az antolégiak
szinte mindegyikében.

Fentebb mar utaltam ra, hogy esetiinkben és korszakunkban (1964-1990) a cenziral4,
mint olyan nem kikeriilhetd, sét, vizsgalandé fogalom. Bar énmagaban is ,a kdnont érvényre
juttatd intézmény”15, az antolégianal, a valogatasnal nyilvanvaléan sokkal inkabb a gyakorla-
ton kell, hogy legyen a hangsuly, azaz szerz6k engedélyezésén-letiltisan, egyes miivek enge-
délyezésén-torlésén, esetleg a kett6 ok-okozati 6sszefiiggésein. Az nem kérdés, hogy ,[a] ha-
talom hatarozta meg a hitelesség szempontjait"16, az viszont sokkal inkabb, hogy hogyan. Ez-
zel kapcsolatban még tovabbi, mélyebb vizsgalodasok el6tt all a kutatas, a szorosan vett ki-
addi iratok, valamint az egykori Kiadoi Féigazgatosag!” iratanyaga ugyanis egyrészt hatal-
mas, masrészt nem teljesen feldolgozott.

o

KALMAN C. 1998, 257.

1 V. pl. (a teljesség igénye nélkiil): POMOGATS Béla: Szép versek 1966, Eletiink, 1967/111, 156. (egész
lista a hidnyzokrol), BAKO Endre: Szép versek 1967, Alfold 1968/8, 74., SzAKoLczaY Lajos: Egy
versantolégia margdjdra, Forrds 1971/5, 91. LENGYEL Balazs: Lirai szekreter, Elet és Irodalom
1979721, 11., VaSY Géza: Szép versek 1970., = V. G., Pdlydk és miivek. Bp. Magvetd, 1983, 202, sth.

11 Csak a legkozelebbi példa: LENGYEL Imre Zsolt: Rejtélyes versek 2011. http://magyarnarancs.hu/
konyv/rejtelyes-versek-2011-80787 Letoltés ideje: 2012, szeptember 29, 13:36

12 Vi, BEZECZKY 1998, 261.

13 SZEGEDY-MASZAK 1992, 126.

14 KULCSAR-SZABO Zoltan: [rodalom/tirténet(i}/kanonfok), = K-Sz. Z., Hagyomdny és kontextus,
Budapest, Universitas K., 1998. 166. és Alieda ASSMANN - Jan ASSMANN: Kdnon és cenziira = [rodalmi
kdnon és kanonizdcio, szerk. Rohonyi Zoltan, Budapest, Osiris Kiadé - Lathatatlan Kollégium, 2001.
102.

15 SZEGEDY-MASZAK 1992, 128,

10 SZEGEDY-MaszAK 1992, 130.

17 V.6, VERES Andras, Az irék és a hatalom a hatvanas évek Magyarorszdgan = A magyar irodalom

torténetei, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly és VERES Andras, Bp., Gondolat Kiadd, 2007. 527-529. és

frék pérdzon - A Kiadéi Féigazgatésdg irataibdl, 1961-1970, (Irdnyitott Irodalom sorozat), szerk.

VERES Andras - TOTH Gyula, Bp. MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1992.
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1.2 Elozmények

Ismeretes vagy legaldbbis sejthetd, hogy az antoldgiak hatdstorténete igen bonyolult és dsz-
szetett kérdés, mint ezt mar a kdnonrdl szélva emlitettem. Példanak okaért aligha lehet két-
séges, hogy a valogato feleldssége altalaban igen nagy. Elég csak Babits Mihdly Uj Antholdgia-
jat'® emliteni, amelyben Jozsef Attila két darab verssel szerepel?, lllyés Gyula viszont nyolc-
cal - ami kozdl valamit a Nyugat foszerkeszt6jérol. Egyes antologiak kdnonképzd szerepe
aligha vitathatd, mint arra fentebb is utaltam, am hogy mely korban és milyen mértékben, az
jelen esetben bonyolult kérdés. Példaul a Horvath Janos valogatta Magyar versek kényvébe20
bevalogatta Adyt, majd pedig egy késbbbi kiadasban [dzsef Attilat is, pedig fenntartasai vol-
tak veliik szemben, am nem tehette azt meg, hogy ne vegye figyelembe a kozvélekedést, ami-
bél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy antolégia sok esetben nemcsak, hogy alakitja
a kanont, hanem koveti is azt (azzal egyitt, hogy Horvath Janosnak Ady-konyve van).

A S5zép versek kizvetlen el6zményeirdl szélva mindenképpen meg kell, hogy emlitsiik a
15 fiatal kélté 105 verse?! cimii, Simon Istvan szerkesztette kiadvanyt 1957-bol, majd a Tiiz-
tdnc?? cimi kotetet 1958-bél. El6bbi antolégia fiatal lirikusaibol az irodalmi élet aktiv részt-
vevije és a Szép versek rendszeres szerepldje lett pl. Csodri Sandor, Fodor Andras, Kalasz
Marton, Szécsi Margit, Takdcs Imre, Tornai Jézsef, utébbibol Ladanyi Mihaly, Papp Laszlé
(mindkettében szerepelt), Pdkolitz Istvan, Garai Gabor (szintén mindkettében szerepelt) és
Véci Mihaly, sot, utébbiak esetében ,mindkettét atiité tehetségként tudtak szeles korben el-
fogadtatni”?? (t.i. a kultarpolitika). A Tiiz-tdncnak és koltoinek orszagszerte hatalmas sikere
volt.24 (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a politikai enyhiilést és az idok valtozasat jelzi,
hogy amikor a kovetkezd évben az antologia megérte a masodik kiadast, vele egy idében
megjelent Pilinszky Janos Harmadnapon és Ottlik Geza Iskola a hataron cim(i miive.25)

Az antoldgia-kérdéssel a kozelmdltban kétnapos fesztival?e foglalkozott, ahol is a Szép
versekrél és annak el6zményeirol is szo esett. Példanak okaért az 1968-as Els6 énekrol?” és az
1969-es Kdltdk egymds koztrol?s is, Két évvel késodbb jelent meg a hasonld koncepcidju és fel-
épitésti A magunk kenyerén?® cimii kotet, amely pedig mar végképp nem nevezhetd el6z-

18 [Jj Antholdgia, szerk. BABITS Mihaly, Budapest, Nyugat, 1932,

Vi. TVERDOTA Gyorgy, Konfliktus Babitscsal és a Baumgarten-dij, = Eszmélet, In memoriam [ézsef
Attila, szerk. N. Horvath Béla, Bp. Nap Kiaddg, 2004. 103-110.

20 Magyar versek konyve, szerk. HORVATH Jdnos, (A Magyar Szemle Klasszikusai) Bp., Magyar Szemle
Tarsasag, 1937. Jozsef Attila az 1942-es masodik, bavitett kiadasban szerepel.

15 fiatal kalta 105 verse, szerk. SIMON Istvan, Bp., Magvetd Kiado, 1957.

Tiiz-tdnc, (Fiatal koltdk antoldgidja) szerk. DarAzZs Endre - GYORE Imre - IMRE Katalin, Bp. Magvetd
Kiadg, 1958.

VERES 2007. 522,

24 Természetesen ismerve az antologia (kultir)politikai problematikussagat. V6. VERES Andras: Kis
magyar értelmiségtirténet = V. A, Tdvolodd hagyvomdnyok, Irodalom -és eszmetdrténeti tanulmd-
nyok, Bp., Balassi Kiado, 2003, 168.

VERES 2007, 531.

A Szépirék Tarsasiginak 2006. oktober 28-29-én a Pet6fi Irodalmi Mizeumban tartott Oszi Iro-
dalmi Fesztivaljarol van sza.

Elsé ének - Fiatal koltok versei, szerk. MEZEI Andras, Bp., Kozmosz Konyvek, 1968.

Kaltik eqgymas kdzt, fel. szerk. DoMokos Matyas, Bp., Szépirodalmi, 1969.

¢ A magunk kenyerén, Bp. Szépirodalmi, 1971.
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meénynek, mindenesetre mindkét utobbi kiadvany szép, nagy alaka fotokat tartalmazott a
koltokrol (csakigy, mint évtizedekig a Szép versek).

A kotetekben valéban talalni szép szammal olyanokat, akik kés6bb a Magveté antol6gia-
janak rendszeres szerzoi lettek (szempontunkbol ez az érdekes). Az Elsé énekbdl Szepesi At-
tila, Takacs Zsuzsa, Tandori Dezs6, Veress Miklos; a Koltdk egymds kéztbél a fiatalokat bemu-
tato ,nagyok” mindegyike, az ifjti kolték koziil még Kiss Anna, Kiss Benedek, Oravecz Imre
(az antolégidk kozott tobb az atfedés, utébbiban pedig megtalaljuk Petri Gyorgyét is). Az a
megallapitas viszont semmiképpen sem tarthaté, mely szerint ,A megsziiletett antolégiak ha-
tasdra (...) megszilletett a Szép versek kiadasanak otlete”30, ugyanis az elsd kotet mar 1964-
ben megjelent, s a sorozat 1969-ben mar hatodik koteténél tartott.

Elézményként, megjelenési idejét tekintve ugyanakkor emlitheté az Egyiitt3! cimii anto-
logia, melynek szerzogardaja jelentés atfedésben van az Elsd énekével, valamint korban
utébbi és a Koltok egymads kozt Jkortarsaként” nem szabad megfeledkezniink az Elérhetetlen
fdldrél*2, a Kilencek induld kétetérdl, bar koziiliik harman is vannak, akik sosem szerepeltek
a Szép versekben.?? Ha pedig mindenképpen kozvetlen el6zményt keresiink, akkor nem sza-
bad kihagynunk a Tiszta szigorisdgot, melynek szerz6i mar a Szép versekhez hasonld pano-
ramat mutatnak, annak ellenére, hogy tovabbra is a ,fiatalsag”, mint olyan dominal3* Vala-
mint emlithetd még a Mai magyar kiltdk antoldgidja 1966-bdl, tehat ugyanazon évbél, ami-
kor az elsé konyvesbolti forgalomba hozott és orszdgosan terjesztett darab, a Szép versek
1965 is megjelent.35

Kis kitéromben szandékoltan csak a kortarsakat, fiatalokat felvonultaté antologiakrol
szoltam, mell6zve a tematikus, nagy ivii magyar- és vilagirodalmi valogatasokat, ugyanis té-
mankba jellegiiket, sokszor felépitésiiket tekintve is csak elébbiek vagnak, illetve ezek jelol-
heték meg mint elézmények, kovetkezmények vagy kortars kiadvanyok, bar természetesen
utébbiakbél sem volt hidany a korszakban, sét.

1. 3 Indulds

A sorozat 1964-es indulasa, a mar emlitett Szép versek 1963 cimii kotettel méar béven bele-
esett az ,igazi” hatvanas évekbe, az enyhiilés els6 éveibe. ,A késobbi nosztalgidkra alapot ad6
»igazi« hatvanas évek kezdete 1962-63-ra tehetd. Ehhez egyrészt a szovjet part 1961-ben
megtartott XXII. kongresszusa teremtett kedvezd hatteret, mert hatarozottan kiallt a XX.
kongresszuson meghirdetett antisztdlinista irdnyvonal mellett. Masrészt az a nagypolitikai
alku tette lehetdvé, hogy nemzetkozi elismerése fejében a Kadar-korméany 1963 marciusaban
altalanos amnesztiat hirdetett.”36

30

El§ irodalomtorténet antolégidkon keresztil. SzEKERES Nikoletta beszamoldja, Prae.hu http://
www.prae.hu/articles.php?aid=170 Letdltés ideje: 2012. oktober 22. 9:58.

Egyiitt - Fiatal kiltdk antoldgidja, szerk. BERKES Péter - Havas Ervin, Bp,, Zrinyi Katonai Kiadd, 1960.
2 Elérhetetlen fold - Kilenc kéltd versei, szerk. ANGYAL Janos, Bp,, irészivetség KISZ Szervezet, 1969.
Konc J6zsef, Molnar Imre és Olah Janos.

# Tiszta szigorusdg - Fiatal kélték antoldgidja, val. ILLES Lajos, Bp. Magvet6, 1963,

5 Mai magyar kélték antolégidfa, szerk. E. FEHER P4l - GARAI Gabor, Bp., Kozmosz Konyvek, 1966.

36 VERES 2007, 530.
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Az évtizedben lassan feloldddott a publikacios tilalom is, s a megindulo kotetkiadasi lazba,
kényvaradatba és kortars pezsgésbe?? jol illeszkedni latszott egy, a kortars lirat szemléz6 anto-
logia (elméletileg mar az ,ideologiai ellenségnek tekintett”?® iranyzatoknak is teret adva).

1964-ben Kardos Gyorgy mar harom éve a Magvetd igazgatoja volt39, am azzal kapcsolat-
ban jelenleg csak sejtéseink vannak, hogy 6 maga milyen mértékben kontrolldlta az antol6gia
szerkesztését, milyen modon birdlta feliil az egyes valogatok tevékenységet, mar amikor nem
4 maga volt az, pl. az 1974-es és gyanithatéan az 1985-0s kotet esetében, melynek megjele-
nését mar nem érhette meg. Az mindenesetre biztos, hogy az 1968-ast6l az 1985-6sig min-
den kotet felelds szerkesztdje 6, ami feltételez egyfajta kozos munkat a valogatéval. Osszealli-
tdja és szerkesztéje volt éveken at a Korkép cimii antoldgianak, s aktiv kozremiikodesére és
felligyeletére mar csak poziciojabél és szerepfelfogasabdl is kovetkeztetni lehet: ,Soha nem
voltam, nem vagyok »hatalom«. A part és allam bizalmabél felelés vezetéje vagyok egy ki-
adbnak, s amig élvezem ezt a bizalmat, addig beosztasomat legjobb belatdsom szerint és lel-
kiismeretem diktatuma alapjan a magyar irodalom szolgalataban egyszemélyi felelosként fo-
gom betdlteni. Amit a Magvetd Kényvkiado az elmult masfél évtizedben eredményként fel-
mutathat, partom kultiarpolitikajanak helyes alkalmazasaként jott létre, amit elhibazott, ami-
ben tévedett, az én személyi hibam és feleldsségem.”#0 Erdemei ugyanakkor a legijabb ma-
gyar irodalom megjelentetésében elvitathatatlanok a korban.#!

Az els6 kotet tehat 1964-ben jelent meg, a Kéltészet Napjara, mely ez évtdl kerilt beveze-
tésret2. A kiadas gyakorlata, mely szerint a cimben jelélt évvel megjelend Szép versek az el6z6
évbeli termésb&l” szemléz, igy egy adott év valogatasa mindig a kovetkezo évben jelenik
meg, nos, ez a metddus egészen 1998-ig tartotta magat, amikor is megjelent a Szép versek
1997, majd 1999 elsé felében a Szép versek 1999, A tartalom nem valtozott, hiszen zdmmel az
elézb év lirajabol valogatott, lévén a junius eleji Kényvhétre jelent meg. Mindenesetre Szép
versek 1998 mint olyan nem létezik, s az ezredfordulotdl megjelend antologiak mar eszerint a
szisztéma szerint keriilnek az olvasékozonség elé.

A Szép versek 1963-at egy bizonyos Versbaratok Kore nyiljtotta at tagjainak, mint ajan-
dékkonyvet (példanyszam; 2100).43 Nem konyvesbolti terjesztésre szantdk eredetileg, ha-
nem mintegy exkluziv, bibliofil kiadvanynak, ha a korszak példanyszamaihoz is viszonyitunk.
A kotet Bevezetdvel indul, A vers bardtainak cimezve, s maga a Versbaratok Kore jegyzi.

Az eldszo legitimacios gyakorlata*t az 1966-0s darabig van jelen, s majd csak a nyolcva-
nas évek masodik felében, az 1987-eshen tér vissza, és tart az 1991-esig. A Versbaratok Ko-
rérdl kevés az informacid, az mindenesetre biztos, hogy egyfajta tagsagon alapulé miikedvel6

=]

37 V. VERES 2007, 531-532.

SzoLLATH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja - A 20. szdzadi magyar irodalom néhdny
munkdsmozgalom-tdrténeti vonatkozdsa, Bp,, Balassi Kiado, 2011. 80.

1961-t6l, SzONYEI Tamas, Titkos irds - Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990, 1. kot. Bp.
Noran Konyveshaz, 2012. 185.

Kardos Gyorgy levele Eorsi Istvannak, 1976. aprilis 5. = Leveles kinyv = Egy korszak toredékei / 1956~
88, val. HoRGAS Béla és LEVENDEL Julia, Bp., TEKA, Liget Konyvek

Vo. VERES 2007, 529,

Vé. Utmutatd a Koltészet Napjdnak megrendezésére = VERES-TOTH 1992, 253.

V. PARTI NAGY Lajos, Szép versek 1963, Beszéld, 2. évf. (1997) 5. szam, 89-90.

+# V. KULCSAR-SZABO 1998, 168.
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csoportosulas volt, s hogy két katet erejéig fémjelezte neviik az antologiat, tehat az 1964-es
is az 6 ajandekkonyviik volt tagjaik szamara.

Maradva az elso kotetnél, a bevezetd sok érdekességet nyijt. Kezdve azzal, hogy ,[e]zzel
a gytijteménnyel a vers kultuszat akarja szolgalni”, folytatva, hogy ,szolgdlatot teljesit azzal,
hogy teret ad a kéltéknek munkaik megjelentetésére”. Az elso bekezdésben taldlhatok azok a
kulcsmondatok is, melyek minden tovabbi antolégiara érvényesnek tekintheték, nem feltét-
leniil ezen eloszd, hanem késébb egyre inkdbb a szokas, a hagyomany alapjan: ,Az volt a
szandékunk, hogy olyan antolégiat adjunk kézbe, amely az elmilt esztendé koltdi termésé-
nek legjavat gyiijti egybe. Ugy gondoltuk, hogy a mas-mas arculati kélték, a versek alkotéi
alkalmasak r4, hogy sokféle izlést kielégitsenek. Persze az ABC /sic!/ szeszélye témak és han-
gok valtozatos tarkasagat allitotta a szomszédsag kirivo ellentétébe, s néha a legkiilonbozébb
egyéniségeket helyezte egymas mellé”.

Mindezeket tovabbi, a jovore vonatkozoan irdnyadonak bizonyuld kijelentések kovetik.
+Probalkozasunkat tjabb gyljtemény koveti majd. Gazdagodé koltészetiink reprezentativ
termését szeretnénk folyamatosan bemutatni - mert megvan ra az igény”. Kérdés, ez utébbit
honnan tudta az el6sz6 iréja? Lehet, hogy a Versbaratok Kérének tagjai protezsaltak egy
ilyen gylijtemény mellett? Mindenesetre a valogatasi gyakorlatra vonatkozoan ugy folytatja,
hogy .egy év termésébdl, az 1963-ban megjelent verseskotetekbdl és irodalmi folydiratokbol
végeztiink valogatast”.

Erdekes azon kijelentés, mely szerint az antologia nem egyéniségeket kivan felvonultatni,
a ,seregszemle” kiterjedtsége ellenére, hanem ,koltészetiink egészébdl szeretne izelitét adni,
ezért a legnagyobb kolték mellett bemutatja a most indulé fiatalabb tehetségeket is”. A beve-
zeto a tovabbiakban kifejti, hogy szemmel lathatéan a tarsadalmi témak dominalnak kortars
koltészetiinkben, s hogy valamennyi kolténk a haladas hive. Taldlunk némi helyzetjelentést
fiatal koltéinkrél, akik koziil ,[n]em mindenik (...) tudja maga ala gyiirni a mild divatot”, de
Jtanulékonyak formaban, mondanivaléban az tjat keresik, kisérleteznek, s mdris eredmé-
nyeket érnek el”. Killon érom az eléiszo szerint, hogy ,a magyar kolték énekében is eleven
sejtként élnek a mesterek, Ady, Petéfi, Arany, |6zsef Attila"s Es folytatva: ,[a] népi ihletésii
lirikusoktol egészen az »affektalt modernkedékig«: ez az egyiittesen zengd korus jelenti a
mai lira teljesebb képét. Antoldgiank ebbdl a lirabdl mutat be egy jelentds fejezetet”. Mint ir-
ja, ,tomegek igénylik a koltészetet”, majd alabb dnkritikat is gyakorol, s a fényes jovébe te-
kint: ,[l]ehet, hogy a kevesebb tobb lett volna. Feltehetd, hogy egy-két koltéi arc hianyzik az
1963-ban szereplé kolték koziil; azok, akik keveset, vagy egyaltalan nem publikaltak. De a fo-
lyamatosség, az évrol-évre megjelend antologiak potolhatjak majd ezt a hidnyossagot”. S vé-
giil az igazan szép zarlat: ,[e]z a versantologia a mai magyar koltészet ajandéka”.

Az elbszo tehdt, mint utélag tudjuk, évtizedekre megfogalmazta és kijelolte a Szép versek
szandeékat, iranyat és jellegét. Ha gy tetszik, a feladatat is, amelynek tobbé-kevésbé (késébb
egyre kevésbé) s napjainkban sokak szerint mar egyaltalan nem tud megfelelni.

Az 1963-as évet szemlézd antologiaban 91 koltd 253 versét talalhatjuk. 6 résziik a ké-
s6bbiekben is az antolégia ,torzsgarddjahoz” fog tartozni, am vannak, akiknek ez az elso és
utolso szereplése is egyben. llyen Bodas Janos, Dalos Gyorgy, Hars Gyorgy, Hegediis Laszlo,
Kiraly Zoltan, Kulesar Janos, Pal Jozsef és Papp Laszlo. Sajatos a helyzete Békési Gyulanak,

45 Vo, SzoLLATH David, A forradalmi koltdtridsz - A Petdfi-Ady-jdzsef Attila-kdnon az dtvenes és a hatva-
nas években, Literatura, 2009/4., 446-458.
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akivel kapcsolatban érdekes adalék, és a Szép versek presztizsét is mutatja a korszakban,
ahogyan Fodor Andras egy Domokos Matyassal készitett beszélgetésben hidnyolja a késdbbi
antologiakbol a fiatal, tehetséggel indult és altala jonak tartott Békési Gyulat: ,De hét azt sem
érzik meg, hogy milyen jo versekkel valtja meg magat naprol napra. Nyilvan ezért nem latni
versét tizendt év ota a Szép versek-ben, pedig megérdemelné, hogy belekeriiljon.” (Kiemelés
télem - P. S.)% 0 az egyetlen, aki szerepel az elsé kétetben, majd pedig csak 27 évvel késébb
tijra, az 1990-esben, dolgozatunk utelsé targyalt antolégiajaban,

A legnagyobb tekintélynek drvendd, s egyben leginkabb feliilreprezentélt kéltd a kotet-
ben Illyés Gyula, aki 37 oldalon 21 verssel szerepel. Ezt még csak meg sem kozeliti senki, sem
Juhész Ferenc (9 oldal 3 vers), sem Kassak Lajos (13 oldal 11 vers), sem Simon Istvan (12 ol-
dal 9 vers) sem Vas Istvan (8 oldal 6 vers), Vaci Mihaly (17 oldal 7 vers) vagy Weéres Sandor
(7 oldal 8 vers). Mindenesetre olyan vitathatatlanul jelent6s kélteményeket taldlhatunk a ko-
tetben, mint Kormos Istvantél a Vonszolnak piros delfinek vagy Pilinszky Janostdl az Utdszo és
a Nagyvarosi ikonok.

Az antolégia végén, a 429-438. oldalig ,rovid életrajzi és bibliografiai adatok” talalhatdk,
név, szilletési idé, hely, valamint az elsd, a legutobbi vagy az éppen megjelenében 1évo ver-
seskotet megjeldlésével.

A Szép versek 1964-et vélem még az indulas szakaszahoz tartozonak, a fentebb leirtak
miatt. A Bevezetét ezttal is a Versbaratok Kére jegyzi. ,Masodizben kapjak kézhez a (...) leg-
frissebb koltGi miivek bibliofil ritkasdgnak szamitd kiadvanyat”. Az indulasrol, az egyesiilet-
r6l némi kiaddsszamokkal és a jovovel kapcsolatos bizakodassal megspékelt bekezdést is ka-
punk, amelyet érdemes hosszabban citdlni. ,Két esztendé telt el az6ta, hogy felhivassal for-
dultunk a verskedvel6 olvasékhoz. Faradozasunk nem volt hidbavald: Gjabb szdzak és ezrek
segitették érdekldésiikkel s a kiilonb6zé rendezvényeken valo részvételiikkel a Versbaratok
Kore célkitizéseinek és programjanak megval6sulasat. Egyre tébben ismerik fel hazdnkban a
mai koltészet jelentdségét. 1963-64-ben megkétszerezidott a kiadott verseskotetek atlagos
példanyszama, sot, a legutébbi iinnepi konyvhéten volt mar olyan kényv is, amelyik kilenc-
ezer példanyban fogyott el.” Targyalt kotetiink példanyszama is kis hijan duplazodott az el6-
20 évi 2100-hoz képest, az 1964-esé 4000.

A fejl6dés, szerencsére - toretlen. Mint irja a tovabbra sem azonosithatd, a Versbaratok
Kére nevében sz6l6 el6sz6ird: ,A milt év koltdi termése az el6z6 évihez képest - a szandékot
és a sokféle koltdi kisérletet tekintve — tobbet nyujt, egyszersmind hivebben adja vissza szo-
cialista fejl6désiink valosagat, maradéktalanabbul jelzi emberi félemelkedésiinket. Nagyobb
lett koltdink szokincse, gazdagodott képalkoté rendszere; valtozatosabb lett koltészetiink
ritmusban, zeneiségben”.

A legérdekesebb szakasz az elszd végéhez kozeledve olvashato. ,Nem feladatunk, hogy
pontos elemzést adjunk az 1964-ben megjelent lirai mfivekrol, a kritika majd elvégzi ezt. A
valogatas munkajaval kapesolatban lehetnek kifogasok, ellenvetések, de meggyozédésiink,
hogy jelentés milvet nem hagytunk el. Meg kell jegyezniink, hogy néhany kivalé kélténk egy-
altalan nem irt, illetve nem publikalt verset az elmult esztendében. A Kiadé csak a meglevd
alkotdsokbol végezhette el a valogatast, arra is tigyelve, hogy sokféle izlést elégitsen ki, minél
tobb kivansdgnak tegyen eleget. Nem utolsé sorban ezért szerepelnek a kaélték ilyen nagy

# DOMOKOS Matyas, A folvamatossdg zokkendi - Beszélgetés Fodor Andrdssal = D. M., A pdlyatdrs
szemével. Bp. Magvetd, 1982. 80-101.
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szamban ebben a gy(ijteményben.” Tehdt jelen kotet esetében csakiigy, mint a '63-asndl, ma-
ga az un. ,Kiadd" a valogatd, egyéni szerkeszt6t nem kell és nem is lehet keresniink, a kinyv
legnagyobbrészt Kardos Gyorgy és Z, Szalai Sandor keze munkaja, illetve Matyas Ferencé, aki
mar ekkor magvetds szerkesztd, de neve csak a késtbbi években lett feltiintetve, A néhany
kimaradé kivald kéltével kapcsolatos, igencsak mentegetdzésnek hatd passzus pedig termé-
szetesen nem véletlen.

Még két rovid idézet a Bevezetdbél. ,A szép versek masodik konyvének tjdonsaga, hogy
ezuttal a koltok vallomasait is kozoljik.”, illetve ,Most is ajandékként, jutalmul nydjtjuk at
tagjainknak ezt a kényvarusi forgalomba nem keriild kiadvanyt”. Utébbival kapcsolatban
csak annyit kell megjegyezniink, hogy ez utoljara tortént igy.

Az egyes koélték versei el6tt tehat, mint olvashatjuk, rovid, prozai szovegek talalhatok.
Egyfajta ,prozai ars poeticak” ezek, sokszor nehezen értelmezheté mondatokkal, altaliban a
palya kezdeteit, a kdltészet (tarsadalmi) feladatait taglalva. De mielétt erre ratérnénk, tekint-
stink vissza az el6szd altalam ,mentegetézésnek” nevezett részéhez. A lényeg: Pilinszky Janos
nincs benne a kotetben. Az eredeti koncepcid szerint, bar nem publikalt 1964-ben, benne lett
volna. Az ok, ami miatt kimaradt, sz0 szerinti és atvitt értelemben is prozai, s Kardos Gyorgy
cenzori és valogatoi szerepére is élesen ravilagit.

Egy 1964. szeptember 21-én kelt levél szolgal erre dokumentumként (A kiemelések t6-
lem - P.S.):

A Szép versek 1964 antologiaba szant gondolatat - a kéltészetrdl - nem tudjuk elfogadni,
mert célkitiizéseinknek nem felel meg, s szamunkra érthetetlen.

Tudomasunk szerint Matyas Ferenccel abban allapodott meg, hogy személyesen behozza
- vagy bekiildi - az antoldgidba kért Gj verseit, minthogy az idén a kézponti irodalmi orga-
numokban nem publikdlt.

Postafordultaval varjuk tehat 0j nyilatkozatat és verseit.

Kardos Gyorgy
igazgato”47

A célkitizés a koltéi miihelybe valo valamelyes belelatas, az ars poetica, a koltéi vilaglatas
foglalatanak lattatasa volt minden bizonnyal, s az értetlenségh6l fakadhat, hogy a Kiadonal
nem lattak, Pilinszky mennyire pontosan és lényegileg ezt irta meg a szamukra*®, Ugyanak-
kor azt is lathatjuk, hogy a bevalogatasi gyakorlatnal az egyébként is szamon tartott alkotok-
tél adott esetben kértek is kéziratot, ha nem publikélt az adott évben folydiratban és kotete
sem jelent meg.

A ,nyilatkozatok”, mint fentebb emlitettem, rovid kis prozai szosszenetek versrél, kolté-
szetrdl, a kolto szerepérdl, helyérdl a vilagban, vagy inkabb a (szocialista) tirsadalomban.
Egy-két bekezdésnyi szévegek ezek, melyek dltalaban egy oldalt sem tesznek ki, pontosabban
egy-két esetben igen, sot, a masfelet is elérhetik vagy meghaladjik: jelen kotet esetében sok-
kal inkéabb ezen kis irasok terjedelme a fokmérdje és mutatdja egy-egy kolté kanonikus pozi-
ciojanak, népszeriiségének és tekintélyének (egyébirant sok esetben érdekes és értékes on-

47 Levelek Pilinszkynek, szerk. HAFNER Zoltan, Tata, Uj Forras Konyvek, 2012. 69-70.

48 A levélen Pilinszky aldbbi jegyzete olvashaté: »Ravid nyilatkozatom igy hangzott: Ugy szeretnék irni,
mintha egy halalraitélt volna a lektorom.«” HAFNER 2012, 233.
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reflexiokrél van szo, egy behatébb vizsgalatnak érdemes lenne foglalkoznia ezekkel az itt
megfogalmazodott dnképekkel és koltészetfelfogasokkal).

A leghosszabban Aprily Lajos, Devecseri Gabor, Erdélyi Jozsef, Garai Gabor, Illyés Gyula,
Juhdsz Ferenc, Kassak Lajos, Képes Géza, Matyas Ferenc, Mezei Andras, Vas Istvan és Vaci
Mihély értekezik sajat magarol és koltészetérdl. S ha nem is allnak ezek a szdvegek egyenes
aranyban az antolégiaban valo jelenléttel (ha hasonléan mérem, mint a '63-as kotetnél, azaz
versek-oldalak szama szerint), az az érzésem, ezaltal az 6 szereplésiik kapja a legnagyobb
nyomatékot a kitetben. Az antologiarél és ezekrél a nyilatkozatokrol ugyanakkor megfogal-
mazaodtak igen kedvezotlen véleményelk is®.

A kotetben 81 szerzd 257 verse taldlhaté. Ami a szerzgéardat illeti, az els6 kotethez ké-
pest értelemszer(ien kikeriltek az 1964-esb6l az emlitett 1963-asban elészor és utoljara
megjelendk, valamint Pilinszky és még j6 paran. Nem debiitdns, de halala miatt utoljara ol-
vashaté a Szép versekben Kis Ferenc, valamint elészor és utoljara szerepel az antolégiaban
Bodosi Gyérgy és Béka Laszlo (utébbi szintén haldla miatt), Botar Béla, Maréti Lajos, Polgar
Istvan és Sziidi Gyorgy (utdbbi igyszintén haldla miatt). Megfigyelhetd jelenség lesz az anto-
logia tovabbi torténetében (is), hogy egyes szerzdk halaluk utdn (okan?) debiitdlnak majd a
Szép versekben. Talan a nagykozonségnek valo igazi bemutatkozas és koltové avatas kegyele-
ti aktusa és a halallal jaré akaratlan vagy akaratlagos misztifikicié okan, vagy csak prozaian:
kompenzacioként.

Megjegyzem, a dolgozat tovabbi részeiben nem kivanok ilyen aprélékos elemzést adni
minden egyes kotetr6l, mint azt fentebb tettem az elsé kettd esetében (ez a két kotet egyéb-
ként ma is nagyon nehezen beszerezhetd, ellenben a késébbi , kétet-hullakkal”). A korszako-
las remélhetbleg j6l jelzi és rajzolja ki az egyes szerkesztok miikodését és izlésvilagat (adott
esethen kitelezettségeit). Erre a részletes elemzésre egyrészt az elsé két kotet viszonyitasi
pontként vald miikodése miatt volt sziikség, masrészt mert ezutdn bizonyos szempontbdl
jobbara ,egy kaptafara” késziilt kinyvekrol van szd, leginkabb az orszégos terjesztés okdn, s
ily médon a szerkeszt6k miikodésében ragadhaté meg azok egyedisége vagy homogenitasa.

2. ,Szép versekben szerepelni nagyobb dolog, mint 6nallé kotetet megjelentetni”so -
avagy az egyes szerkesztok mitkodése

2.1 A Matyds - Z. Szalai korszak (1965-1973)

Az orszdgosan terjesztetté és igencsak népszerivé vald kiadvany az 1966-ban kiadott Szép
versek 1965-tel nyeri el a sokak altal jél ismert, az 1987-es darabig €16, hagyomanyteremtd-
nek is mondhatd formatumdt. Azaz: az igazolvanykép-méretd kisportrékkal telepdttydzott
boritét, a minden évben mas (ez évben piros) hattérszinii feliratot, a kotet elején pedig a

4 példanak okaért emlitsik itt Filep Lajost, s forrdsunkra tekintettel a szintén az antolégiaban
szereplé Fodor Andrést, a naploirot (1965. év): ,Lakatos Kdlmanék a fasorban varnak benniinket.
Vérosék jonnek még, késdbb Steiger Kornél meg Vekerdi is elkeriil. Fiillep csak az asszonyokkal
kezel. Visszaadva a 5zép versek kitetet, deriisen botrankozik nivotlansagan. - Az el6zékszovegekbdl,
0, killtok stilusa! érdemes volna statisztikusan kiszedni, hanyszor fordul el6 benniik a »szamomra«.”
Fopor Andras, Ezer este Fiilep Lajossal, 11. kot,, Bp., Magvetd, 1986. 361,

KALMAN Gabor interjija PECZELY D6raval. Litera internetes irodalmi folyéirat, 2009. jinius 6. Letdltés
ideje: 2012. szeptember 20. http://www.litera.hu/hirek/a-szep-versekben-szerepelni-nagyobb-
dolog-mint-kotetet-megjelentetni
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szerzélista utdn taldlhato, egész oldalas portrékat, mely a kiadvany egyik {6 vonzereje és
egyben védjegye lett az elkovetkezendd tobb mint hisz évben.

A sematikus és sokszor erdltetetten mivészieskeddnek hatd portrékat cigarettdval, sok-
szor kalapban-kabatban, az iréasztalnal, roskadozo kényvespolc elétt, tavolba révedd, elgon-
dolkodé arccal allé kolt6krél idészakunkban Koffan Kéroly ('65), Langer Klara és Sandor
Zsuzsa ('66-69), Balla Demeter és Csigo Laszlo ('70-73) egy foto erejéig Vahl Otté készitet-
ték. Minden sematikussaguk és sokszor megmosolyogtatd beallitisaik ellenére nem egyhan-
gl képekrél van szd, és természetesen vannak Gdité és meglepé kivételek kozottik, ilyen
példaul Gyurkovics Tibor 1967-bél roviditallal a kezében, vagy Pakozdy Ferenc és Vaci Mi-
haly az 1970-esben, neviik gyaszkeretben, elébbi sok kép montdzsaban, utobbi arcképe az
irogépre tiizve, ill. a késdbbiekben mar, de szamos érdekes, sét, furcsa, esetleg mara kurio-
zumnak szamito portré.

Az 1965-0s évet szemlézd kotettdl nevezem Matyas - Z. Szalai korszaknak az 1973-ig, Ma-
tyds Ferenc utolsé szerkesztéséig tarté idészakot, bar tény, Z. Szalai Sandor, a késobbi Gardo-
nyi-kutaté mar az elsé ketténél is felel6s szerkesztGként miikodott, s Matyas Ferenc kélt, a
Magvets szerkesztjeként mint sorozatszerkeszté csak az 1966-osto] szerepel névleg is a kotet
impresszumaban. Mindenesetre, mint mar fentebb irtam, a ,klasszikus forma” elnyerését tekin-
tem egyfajta korszakhatarnak az antologiak térténetében. Utolso kizos szerkesztésiik az 1971-
es, utana még két évig Matyas Ferenc dndlloan valogat, majd egy év interregnum” (Kardos
Gyorgy szerkesztése) utan veszi at a stafétabotot Bata Imre igen hosszi idére.

Roviden kitérve az 1965-0s kotetre: a kiadvanyban eredetileg nem szerepelt elészé, maso-
dik kiadasaban ugyanakkor mar talalunk, készonhetéen annak, hogy ,napok alatt elfogyott a
konyv". Ezen kis szoveg konstatalja, hogy az antolégia néhany év (kettd) alatt ,elkételezd ha-
gyomannyd valt”. Mint irja, idén el6szor keriilt nyilvanos forgalomba, s ,alaposan megtréfalt
benniinket”, Allitélag kiilfoldrél is tobb ezer példanyra érkezett megrendelés, s ,apro szervezési
hibak” miatt még a Versbaratok Kére tagjai sem jutottak mindannyian a szdmukra ezek szerint
még mindig alanyi jogon jaré kétethez. Az eldszé legerdsebb mondata, mely szerint ,Latszolag
»magatol értet6dé« dolog tértént, kalté és nép szerencsés egymasra taldlasat - hét évszazad
orokségének vilagszinvonalon allé folytatasat - jelképezte a virtndl is nagyobb siker” azért kis-
sé megmosolyogtatonak tlinik. Mindesetre megsziiletett a misodik kiadas.

Id6szakunkban nagy kanonikus mozgasokat nem lehet érzékelni. Az 1965-6s kitetkiada-
sokra irdnyuld tervekben kijeldlt ,élvonalba tartoza kélték” jobbara minden kétetben helyet
kaptak a ,masod-, harmadbeli lirikusok” tobbsége mellett.5!

Matyds Ferenc és Z. Szalai Sandor sorozatszerkesztése alatt minden egyes kotetben he-
lyet kapott Baranyi Ferenc, Benjamin Laszld, Csoori Sandor, Csorba Gy6zd, Fodor Andrés,
Fodor Jozsef ('73-ban posztumusz), Garai Gabor®2, Jékely Zoltan, Ladanyi Mihély, maga Ma-
tyas Ferenc, Mezei Andras, Nagy Laszld, Simon Istvan, Somly6 Gyidrgy, Szécsi Margit, Takacs
Imre, Takats Gyula, Vas Istvan, Vészi Endre, Wedires Sandor és Zelk Zoltan,

Az ,6nmagat kozl6 szerkeszté” pozicidja vagy gyakorlata maximum elvbeli, és semmi-
képpen sem tudomanyos és/vagy irodalmi szempontok szerint kozelitheté meg. Nos, mint
latjuk Matyas Ferencnek nem voltak ebbéli aggalyai. Az antolégiak torténetében egyetlen

51 Vo, VERES-TOTH 1992, 274,
52 Vo. Kaddr Janos levele Garai Gabornak, 1967, januar 9. = Kedves, jo Kdaddr elvtdars! Valogatds Kdddr
Jinos levelezésébdl 1954-1989, szerk. HuszAR Tibor, Bp., Osiris Kiado, 2002, 324-325.
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masik osszeallitd volt, aki maga is koltd, a koteteket 2006-2008-ig szerkeszt6 Hay Janos. Azt
nem tudni, 6 hogy viszonyult a kérdéshez, mindenesetre az dltala 6sszedllitott harom kotet-
ben egyetlen Hay-vers sem szerepel.

A regnald sorozatszerkeszték alatt szintén biztos pozicioval rendelkezett5? (a teljességet
ezittal nélkiilozve) Agh Istvdn, aki ‘64 utan nem szerepel az 1968-as darabig, de innentdl je-
lenléte folyamatos; Bella Istvdn, aki az 1966-osban val6 debiitdlasa utan folyamatos jelenlét-
tel bir; Csanddi Imre, aki csak az 1969-esbhél és az 1971-esb6l maradt ki; Devecseri Gabor, aki
csak az 1965-0sb6l maradt ki, majd az 1971-esben mar posztumusz szerepel; Erdélyi Jozsef,
akit mindossze az 1968-ashol és az 1973-asbdl hagytak ki; Hajnal Anna, aki a '66-ostol fo-
lyamatosan része az antologidknak és lllyés Gyula, akinél inkdbb az a meglepd, hogy hianyzik,
de csak egyetlen egybdl (az 1966-0sbél).

Juhdsz Ferenc, akinél hasonlé a helyzet (6 az 1970-esben nincs benne), s aki j6 ideig az
utolso elGszot jegyzi a Szép versek 1966-ban, szintén allando szerepld. Ezen kiadvanyban nem
is szerepel verssel, bar 10 oldalas, lapszéltol-lapszélig tordelt prozai szovege (A4 koltészet ha-
talma és reménye) ugyanazt a tole mar ekkor megszokott siirti, képekkel tomott, komplex ju-
haszi nyelvet hozza, mint kélteményei (s ez az antologiak torténetében az egyetlen kotet,
amelyben a képeknél megbomlik az alfabetikus sorrend, s Juhasz Ferenc mosolyog rank az
els6rél, majd csak utana kovetkezik Baranyi Ferenc).

Azutdn hangsulyosan jelen van még Kaldsz Mdrton, akit csak az 1969-esbe és az 1971-
esbe nem vélogattak be Matyasék; Kassdk Lajos, aki az 1967-esben mar csak posztumusz kap
helyet; Kdrolyi Amy, aki 1966-os debiitalasatél kezdve folyamatosan jelen van; Képes Géza,
aki targyalt sorozatszerkesztéink miikbdésének mindossze elsé és utolso kitetében nem ka-
pott helyet; Nemes Nagy Agnes, aki mindossze az 1970-esben és az 1972-esben nincs benne;
Papp Lajos, aki a '71-est és a '73-ast hagyta ki; Ronay Gyérgy, akit csak az 1972-esbe nem va-
logattak be; Sinka Istvdn, aki az elejétdl torzsszerzd volt, majd 1969-ben mar posztumusz van
jelen; Sipos Gyula, akit az 1973-asbol hagytak csak ki; Tornai Jézsef, akit hasonloan Sipos Gyu-
lahoz csak 1973-ban; valamint Vdci Mihdly, aki pedig Sinka Istvanhoz hasonldéan vegig rend-
szeres szerzd, és az 1970-esben szerepel posztumusz.

Alkalmanként szerepel> Matyds Ferencnél és Z. Szalai Sandornal a teljesség igénye nél-
kiil Bari Kdroly, a '70-esben kozlik eldszor; Berda [dzsef. Bertdk LdszI6, aki még éppen Bata
Imre elétt, 1973-ban mutatkozik be; Buda Ferenc; Csukds Istvdn; Dobai Péter '71-es debiita-
lassal; Edrsi Istvan; Gellért Oszkdr; Gergely Agnes; Gyurkovics Tibor; Hajnal Gabor, 6 csak az
1967-esben szerepel; Héra Zoltdn '69-es elsd kozléssel; Jankovich Ferenc; Kdlnoky Laszld, aki
csak 1969-ben kertilt be elGszor az antoldgiaba; Kertész Ldszld, aki egyike azoknak, akik ele-
ve posztumusz kertiltek be az antolégiaba gy, hogy el6tte még nem szerepeltek benne, mint-
egy utélagos elismerésként; Kiss Benedek '70-es els6 kozléssel; Kiss Tamds; Kormos Istvdn, aki
1963 utan az 1970-esben ,tér vissza”; Lakatos Istvdn; Lator Ldszlo, aki az utolsé Matyas-
szerkesztette kitetben, a '73-asban mutatkozik be35; Marsall Ldszld; Orbdn Otto; Pakozdy Fe-

53 A biztos pozicid” maximum 3 gylijteménybdl valé hidnyzast jelent.

54 Az alkalmankénti jelenlét 3 hianyzastol egyetlen szereplésig terjed.

55 Kardos baratsagosabb, mint valaha. (...) A Szép versek korrekcidja iiriigyén folirja javaslataimat. igéri,
hogy Latort megprobalja belopni mar az idei kotetbe.” - {rja 1972-ben Fodor Andras. Majd 1973-ban:
JLatort végre bevették a Szép versekbe. Ez az én miivem. Még levelet is irtam miatta a szerkeszto Matyas
Ferencnek.” FODOR Andras, A hetvenes évek. 1-1L kétet, 1970-1974. Bp,, Helikon, 1995.
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renc gesztusértékiien, az 1970-esben posztumusz; Parancs Jdnos egyetlen egyszer, 1970-es
debiitje alkalmaval; Petri Gydrgy; Pilinszky Jdanos, aki 1964-es afférja utan majd a '71-eshen
tér vissza s utana rendszeres szerzo; Raba Gydrgy; Simonyi Imre '66-o0s debiitalassal; Szepesi
Attila '71-es elsd kozléssel; Székely Magda; Takdcs Zsuzsa '72-es bemutatkozassal; Toth Ar-
pad lanya, Tdth Eszter '67-ben elGszor; Utassy Jozsef '68-as debiitdlassal; s emlitentink kell
még Végh Gyorgyot egyetlen, '73-as szereplésével és Veress Mikldst 1970-es debiitjével.

A kotetek végén talalhato életrajzi jegyzetek az 1972-es kotetig taldlhatok meg a kony-
vekben, majd ezutan teljesen eltlinnek. Sémajuk altalaban a sziiletési idé és hely utédn vagy a
legutdbbi vagy az dsszes megjelent verseskotet felsorolasa. Két kivétel van, az 1969-es, ahol
egészen hosszan (legaldbb 5-6 sorban) fejtegetik a kivétel nélkul ,kolté" foglalkozasnévvel
(is) ellatott szerzdk életrajzat, valamint az 1970-es, ahol megjeldlik azokat a folydiratokat,
ahonnan az adott kolté verseit valogattak.

Ezen hosszas felsoroldsokra a kanonikus miiveletek és mozgasok megfigyelése, valamint
a megfelel6 kivetkeztetések levondsa miatt volt szitkség. A minden kotetben helyet kapokral
elmondhato, szemlézve a névsort, hogy jobbara ma is ismert és elismert nevekrél van szo, el-
tekintve kevés kivételtol (pl. Garai, Matyas). A par hidnyzassal rendelkez6, am szintén rend-
szeresnek mondhato szerz6k kozott aranyaiban szintén ez a helyzet, egy-két meglep6 név
van, akiket inkabb a fentebbi kategoriaba vartam (lllyés, Juhasz), s par azota (méltan?) elfe-
ledett. A legnagyobb szérds természetesen az alkalmanként szereplok kozott talalhato. Az
megdllapithatd, hogy jorésziikrdél ma mar hosszasabb utanajaras nélkil nem igazan tudni, kik
voltak. Mindenesetre vannak itt ekkor, jobbdara halal okan kiesé nagy oregek (pl. Berda, Kas-
sak) és induld, késobb rendszeres szerzdévé el6lépd és ma is ismert és elismert nevek (Bari,
Bertok, Buda, Csukds, Gergely Agnes, Kalnoky, Kiss Benedek, Kormos, Lator, Orban, Petri, Pi-
linszky, Raba, Utassy).

Megjegyzem és elismerem, hogy az ilyen kvotak és mércék felallitasakor, s ezen vizsgalat
soran magam is szelektalast végzek, és minden objektivitasra és tényszeriiségre valo toreke-
dés kozepette is valamelyest egy sajatos kanon(szemlélet) formalédik ezeken a lapokon. Ez
nem a szubjektivizmus vagy a részrehajlas beismerése, hanem mindennemf kdanonnal és ka-
nonvizsgalattal foglalkozo munka sziikségszeri velejaroja.

Egyetlen, két szerkesztovel fémjelzett korszakunkrél elmondhat6, hogy minden izlésbeli
kilengés és politikai kitelezettség, esetleg narcizmus (6nkozlés) ellenére, ha jokora szorassal
is, de a ma is ismert és elismert szerzik jobbiara megtalilhaték voltak a Szép versekben, s ez
az iddszak alapozta meg és futtatta fel az antolégia egykori és késébbi sikerét is. Megfigyel-
hetd ez a példanyszamok meredek felfelé ivelésén és indokolhato a képek beiktatasaval, va-
lamint a szerzoi sokféleséggel. Hogy azutan egyrészt Z. Szalai Sandor miért ,kopott el” Ma-
tyas Ferenc melldl a szerkesztésben, és hogy Matyas miért keriilt el az antologia 6sszeallito-
janak poziciojabol, annak kideritése tovabbi kutatas targya lehet.

2. 2. A Bata-korszak Kardos Gydrgy-keretben (1974-1985)

Bata Imre a Szép versek torténetének legtovabb pozicioban léva sorozatszerkesztije. Az Elet
és lrodalom foszerkesztojeként ('82-'91-ig) egyébként is jelentés irodalompolitikai hata-
lommal biré Bata az 1975-6s darabtél kezdve az 1984-esig volt a kortdrs lira szemlézbje és
kanonalakitoja, tiz kotet valogatdja. De Matyds Ferenc utdn nem 6 kovetkezett rogton,
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A Szép versek 1974-ben azt talaljuk, hogy Megjelent a Magvetd Kényvkiado fenndlldsanak
20. esztendejében (1975), felelos szerkesztoje Kardos Gyorgy. Az egyébként a korabbi évek-
hez képest igen karcst konyv ezen til semmiféle ijdonsaggal nem szolgdl. A mar megszo-
kott, rendszeresen jelen 1évé és az alkalmanként bekeriilé szerzékon til a debiitalokat érde-
mes megemliteni, ugyanis a '74-esben szerepel elészor Baka Istvan, Paskandi Géza, Solymos
Ida, Székely Dezsd, Tamkd Siraté Karoly és Tandori Dezs6. A  htzénevek” tekintetében a
Magvetd igazgatdja biztosra ment, a Matyaséknal minden kotetben szerepldk koziil csak Ben-
jamin Laszlot és Fodor Jozsefet hagyta ki, még Matyas Ferenc is megkapta azt az elismerést,
hogy alkotéként része lehetett tovabbra is a Szép verseknek, s még lesz is hosszi éveken at.
Kardos Gyorgy fogja szerkeszteni az 1985-0s, Bata utols6 valogatasa utani és Ilia Mihdly els6
és egyetlen kazremiikodése elGtti kotetet is, s az 0sszes Bata-korszakbeli konyvnek 6 a fele-
16s szerkesztéije.

Bata Imre sorozatszerkesztoi miikddésének targyalasat érdemes a fentebb Kardosnal is
kihangsulyozott debiitalokkal kezdeni, kvazi Bata  felfedezettjeit” szamba venni az évek so-
ran a Szép versek szamara.

Ok 1975-ben, az elsé szerkesztés alkalmaval Banos Janos, aki egyuttal keretbe is foglalja
Bata miik6dését, hiszen az utolsé altala szerkesztett ktetben, az 1984-esben szerepel ma-
sodszor és utoljara; Bolgar Gyorgy, akinek ez egyetlen szereplése is egyben; Kiss Anna;
Nyilasy Balazs; Oravecz Imre; Toth Endre és Vasadi Péter. Haldla miatt posztumusz szerepel
Simon Istvén, aki eddig minden kétetben helyet kapott.

1976-ban Benké Attila; Bényei Jozsef (egyetlen szereplése); Csuka Zoltan; Gutai Magda;
[luh Istvan (szintén egyetlen szereplése); Sarkady Sandor és Vit6 Zoltan szerepel eldszor. Itt
megemlitem még Petri Gyorgyot, akirdl tapasztalatom szerint él a tévhit, hogy ez az elsé
megjelenése, viszont ez mar a masodik, igaz, szilenciuma és ellenzékisége miatt korszakunk-
ban majd csak 1988-ban tiinik fel Gjra a Szép versekben, de szereplése onnantol toretlen.

Folytatva a sort, 1977-es ,felfedezett” Baldzsovics Mihaly; Dobrentei Kornél; Kiss Irén;
Kodolanyi Gyula és Sz6116si Zoltan. Meghalt Hajnal Anna, Kormos Istvan és Nagy Laszl6, ha-
rom, a hatvanas-hetvenes évek lirdjaban meghatarozo alkotd. Utébbinak egyébként sikertil
az a bravur, hogy az 1978-as kétetben is megtalaljuk posztumusz verseit, tehat két évvel ha-
lala utén is helyet kap egy kortars lirai antolégidbansé. S a kiadvany valamelyes kiilonleges-
sége, amire az 1966-os utan és az 1987-es el6tt nincs példa, s nem tudni, mi indokolta, hogy
Illyés Gyula eloszot irt hozza.s?

Az 1978-asban mutatkozik be az olvasokézonségnek Nagy Gaspar, Pintér Lajos és Szent-
mihalyi Szabo Péter, Vihar Bélanak pedig halala okan ez az utolso szereplése.

A Szép versek 1979-ben szerepel elGszor (és '84-ben masodszor és utoljara) Hegediis Gé-

X

za; ,debitald” Hervay Gizella; eldszir és utoljara valogatjak be Kardcsondi Imrét; s ,elso-

36 Nagy Laszlo 1978. janudr 30-dn halt meg, a latszdlagos anomalia oka a kordbban kifejtett meg-
jelenési metodus: a Szép versek 1977 1978 tavaszan, a Szép versek 1978 pedig 1979 tavaszin jelent
meg.

57 Cime Enek a ketrechdl, alcime Vers prézdban. Rezigndlt, lirai hangvételii kisproza. Utélag kules-
kérdésnek tinik, és a kotetek késdbbi sorsaval kapcsolathan fijdalmas aktualitiast hordoz mondata:
JKészitsiink hat helyet ennek a zengé ketrecnek is valami rezervatumban vagy skanzenben?”
Dolgozatom cime is ebbdl az irashol valo idézet.
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bélozd” még Osztojkan Béla és emlitendé még az 1963-as, tehat az els6 kotet utdn visszatérd
Téth Eva.

Az 1980-as évet szemlézo darabban debiital és szerepel utoljara Béri Géza; azutan el6-
szor szerepel még Karpati Kamil; Kemenczky Judit; az ,arctalan nemzedékhez" tartozo, az
Elet és Irodalomban korabban Nagy Laszl6 altal bemutatott, sét ,elkeresztelt” Szervac Jozsef;
valamint a szintén az emlitett korbdl Toth Erzsébet.

A '81-esbe keriilt be el6szor Czigany Gyorgy; gesztusértékiien, hiszen halala elott egyszer
sem szerepelt, most pedig posztumusz keriilt bevalogatasra Gabor Zoltan, Komlés Aladar, és
Novotny Vilmos (egyszerre harom olyan alkotd, aki halala elott nem!); valamint elsé megje-
lenése Kantor Péternek; Parti Nagy Lajosnak és Rakovszky Zsuzsanak (neve a kiadvanyban i-
vel szerepel). Meghalt Bardosi Németh Janos és az eddig minden egyes darabban (igy ebben
utoljara) szerepld Zelk Zoltan.

Az 1982-esben debiitalt a Szép versek olvaséi szamara Asperjan Gyorgy (még az egy évvel
késébbiben is szerepel, és tobbet nem); Csordas Gabor; posztumusz, de eldszor és utoljara
Pinczési Judit; valamint Sumonyi Zoltan és Zalan Tibor. Tiz év utan tjra ,visszatért” Bari Ka-
roly, meghalt Hervay Gizella és Jékely Zoltan, Utabbi csak az el6zé évibdl hianyzott, egyéb-
ként az indulas ota torzsszerzdje volt az antolégianak.

A Szép versek 1983-ban Gyori Laszlo; Kapecz Zsuzsa; Labancz Gyula és Téglasy Imre mu-
tatkozik be, utébbinak egyben utolso szereplése is ez. Tiz év utani visszatérd Buda Ferenc, s
20 év utani pedig az ez eldtt a legelsG Szép versekben szerepelt Vidor Miklos. Meghalt lllyés
Gyula, aki hasonléan Nagy Laszlohoz, még a kivetkezd évi antoldgiaban is posztumusz kép-
viselteti magat.

S a Bata Imre altal szerkesztett utolso Szép versekben mutatkozik be Fabri Péter (utana
tobbet nem keriil bevalogatasra), Géczi Janos és Rapai Agnes.

Minden egyes kotetben ('75-'84-ig) szerepel vagy alig kell nélkiilézniink egy-kettobdl
Agh Istvant, Baranyi Ferencet, Bella Istvant, Bertok Laszl6t58, Bisztray Adamot, Csoéri San-
dort, Csorba Gyd6zo6t, Csukas Istvant, Débrentei Kornélt, Fodor Andrast, Garai Gabort, Gergely
Agnest, Héra Zoltant, Illyés Gyulat, Janosy Istvant, Jékely Zoltant, Juhdsz Ferencet, Kaldsz
LaszI6t és Martont, Kalnoky Laszl6t, Karolyi Amyt, Képes Gézat, Keresztes Agnest, Keresztury
Dezsét, Kiss Benedeket, Kiss Dénest, Marsall Laszlét, Matyas Ferencet, Mezei Andrast, Ora-
vecz Imrét, Orban Ottot, Pakolitz Istvant, Parancs Janost, Paskandi Gézat, Rab Zsuzsat, Raba
Gyorgyot, Raffai Saroltat, Rakos Sandort, Rozsa Endrét, Simonyi Imrét, Somlyé Gydrgyot,
Szepesi Attilat, Szécsi Margitot, Takdcs Imrét, Takdcs Zsuzsat, Takats Gyulat, Tandori Dezsot,
Tornai Jozsefet, Toth Balintot, Utassy Jozsefet, Vas Istvant, Veress Miklost, Vészi Endrét,
Weores Sandort és Zelk Zoltant.

A tovabbiakban, megkimélve az olvasot az Gjabb felsorolasoktol, elmondhaté, hogy Bata a
debiitalokkal nem mindig hizott jot, illetve, hogy az 6 idején miikodik a legteljesebben a (ne-
vezziik agy) ,kegyeleti kozlés" gyakorlata, ami minden bizonnyal a kompenzacié érdekes
formuldjaként mikodott.

s Bisztray a napokban varja Gj kotetét, de nagyon tud ériilni az én antologiam elkésziiltének. Erre
iszunk. Ujra meggy6z6dom a fiG nemes altruizmusarél. Ravette példaul Batat, hogy a Szép versek
szerkesztijeként nevezze be a kotetbe Bertok verseit is.” (1976. év) Fopor Andras, A hetvenes évek -
Napld (1975-1979), Bp., Nap Kiadd, 1996. 253.
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A szerzoi torzsgarda szemrevételezésénél feltlinhet, hogy jocskan béviilt a kor Matyasékhoz
képest, s a generaciévaltast jelzi mar bizonyos szerzék allandd jelenléte (Agh, Kiss Benedek,
Oravecg, sth.). Ugyanakkor a ,nagy dregek” jelentds része, sot tobbsége is meg tudta 6rizni po-
zicidjat, olyan nem nagyon torténik, hogy elfelednek valakit, az arra érdemesnek talaltak posz-
tumusz is bevalogatasra keriilnek. Az indulas kérnyékén, illetve azutan periférikusan, alig-alig
vagy egyszer-kétszer szerepl6 kolték Batanal vagy teljesen kikopnak vagy rendszeres szerzévé
Iépnek eld, utdbbi esetben nem érdemtelentil (Agh, Kormos, Raba, Utassy, stb.).

Ugyanakkor megfigyelhetd és megallapithat6, hogy a ,bedllt” szerzégarda, és a valogatd
személyének megszokottsaga okan a kanonikus folyamatok, mozgasok szempontjabél taldn a
legkevéshé izgalmak id@szak ez Természetesen kérdés, hogy mennyire olvastak ezeket a kéte-
teket, és mennyire képezték mindéssze a ,kulturdlt, modern lakasbelsd”, az értelmiségi, szocia-
lista enteri6r részét. A szakmai érték és a reprezentativ szerep viszonya ebben az id6szakban a
legkevéshé vitatott, kevésbé, mint az indulas kornyékén, és kevésbé, mint 1990 utan.

Réviden kitérve erre a Kardos Gyorgy altal szerkesztett 1985-6s kotetre, akarcsak az
1974-es esetében, a debiitalok miatt érdemes szélni réla, a torzsszerzok ,megdrzodtek” Bata
Imrétél. Ekkor szerepel eldszor és korszakunkban utoljara a Szervachoz és Toth Erzsébethez
kotheté Csajka Gabor Cyprian; debiitil a magvetis szerkeszté Deak Laszlo; azutin Fodor
Akos; Gyore Balazs; Imre Fléra; Kemsei Istvin; Kukorelly Endre; Lukacs Sandor; Mez6 Fe-
renc; valamint elsé és utolso kozlése ez Hajdu Ferencnek. Meghalt Kalnoky Lészlo, és utoljara
szerepel benne az ,0sszerkesztd” Matyas Ferenc, aki nem halt meg, hanem gyanithatéan a
késdbbiekben nem taléltatott elég jonak.

A Korszak képei a legkevésbé fantaziadisak, kivétel nélkiil portrékrol van szd, melyek
sok esetben évekig ugyanazok tobb koteten at. A készit6k Balla Demeter, Csigo Laszlo és Vahl
Otto, mint az antologia hivatalos fotdsai, s csak 1982-t6l fordult el6, hogy mas neve keriilt az
adott portré ala, mar korszakunk végéig egyre siiriibben.

2. 3 llia Mihdly és a ,kdnontarés” (1986)

Miel6tt ratérnék az Ilia Mihaly altal fémjelzett kitetre, réviden meg kell emlitenem egy érde-
kes jelenséget, mely a kor antoldgidihoz és a Magvetd Kiad6hoz kétédik, a Kéltdi jelenlét cimii
antologiat, mely 1985 és 1988 kozott jelent meg.

Alcime Hiradds az év lirdjdrdl. A fillszéveg tantisaga szerint: ,A most elsé izben megjelend
antoldgia a jovében folyamatosan, minden évben kiadasra keriil. Elsodleges célja koltészetiink s
ezen beliil is a Magvet6 koltdinek népszertisitése. Az antoldgia minden esetben az adott év ver-
seskoteteibédl kozol igényes valogatast, szerzénként mintegy 100-250 sornyi terjedelemben.”
Mielétt elhamarkodott kévetkezetéseket vonnank le, tehat megéllapithaté, hogy alapvet6 kii-
lénbség a Szép versekhez képest, hogy egy magvetds ,haziantologiar6l” van sz6, s mint ilyen,
verseskényveket alapul vevo kiadds lévén eshetett meg az, hogy az els6, 1985-0s kotetben sze-
repel Babits Mihaly vagy a cca. hiisz éve halott Aprily Lajos is. A kétetek szerkesztéje a kiadonal
dolgozd Parancs Janos volt. Az antologia végiil négy kotetet ért meg.5?

Kardos Gyorgy halala utdn Jovanovics Miklés lett a kiado igazgatdja, az 1986-0s Szép ver-
sek osszedllitisira pedig a szegedi Ilia Mihalyt, a ,folydirat nélkili foszerkesztét” kérték fel.
Egy olyan embert, aki az egyik legkiterjedtebb (hatarokon ativel6) irodalmi kapcsolatrend-
szerrel rendelkezett a korban, valamint az akkori folydirat-struktiranak és irodalmi mozga-

59 Kaltdi jelenlét - Hiradds az év lirdjdrdl, szerk, PARANCS Janos, Bp, Magvetd 1985-1988.
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soknak avatott ismerdje volt, maga is gyakorld szerkeszté és irodalomtudés. O maga igy em-
lékezik vissza erre az idGszakra:

»o.5emmi dokumentumom nines arrél az antologiardl. Székely Magdi (egykori hallga-
tonk) volt a kiaddi szerkeszté, vele miikiédtem egyiitt. E kiadas utan a kiadé nem kért fal
tjabbra. A kedvem is elment t6le, mert mindenki benne akart lenni és egyenesen vagy keriil6
titon lizengettek, hogy vegyem be Gket az antolégidba. (Ha jol emlékszem, nem régen Baranyi
Ferenc vadol valami visszaemlékezésében, hogy 6t nem akartam bevenni®?). Kicsit riasztott
az is, hogy nem az egész évi "termést" kellett figyelembe venni, hanem mar nyaron le kellett
zarni a gy(ijtést. Es ha oktéberben jelent meg az év legjobb verse, az mar nem keriilhetett be-
le. llyen apro, kellemetlen élményeim miatt is elment a kedvem téle. De ha elment is, nem
kértek fol ujra. Volt valami elképzelésem, hogy a szép vers nem az, amit feszt szavalnak, de
hat ez az antologiasorozat éppen azért szerkesztédott a kiadénal, hogy az irék fényképe és a
hagyomanyosan szép vers keriiljon az olvasé elé. Latszolag minden évben sikert jelentett a
magyar koltészetnek, valéjaban egy megrogzott, részben elavult versizlést konzervalt a hazi
konyvespolcon. Nem volt tudatos, hogy én szembe mentem ezzel az izléssel, de a gyakorla-
tom szerint mégis. Amikor erre rajottem, olyan faradtnak éreztem magam, hogy folosleges-
nek véltem ez ellen hadakozni gy, hogy tjabb kotetet véllaljak. De ismétlem, nem biztak
meg Gjabbal.”61

Hogy miben rejlik ez a ,szembemenetel”? A kitetet megnézve, nem tiinik fel semmi kiil6-
nos. A jol megszokott boritd, a jél megszokott képek, kilencvenkét arc, 77 ezer példany. Vi-
szont az eddigi metddus szerint vizsgalva az antolégiat, hamar kibukik az elsé jelentdsebb
kiilonbség az eddigiekhez képest. Debiital Aczél Géza, Csiki Laszlé (1), Kérossi P, Jozsef (1),
Mészoly Miklos, Petécz Andras, Petrdczi Eva, Simai Mihaly, Szilagyi Akos, Varady Szabolcs,
Varga Imre (!) és Zelei Miklés. Tizenegy ,elsébélozdja” még egy antolégianak sem volt. Feke-
te kerettel, utoljara szerepel Benjamin Laszl6, Hajnal Gabor, Héra Zoltan és masodizben, de
utoljara igy Kalnoky Laszl6. Csaknem hisz év utan visszatér az antologidba Horgas Béla, Ko-
vacs Istvan és Mezey Katalin.

A legnagyobb erény azonban természetesen nem csupan a minden eddiginél tobb debii-
tald ténye, sokkal inkdbb, hogy a kordbban favorizalt ,nagy éregek”, kihagyhatatlannak bizo-
nyulo ,allocsillagok” (Csoori, Juhdsz, Vas, sth.) oly madon vannak jelen, hogy nem keriilnek az
Jeléretoltak” szerepkérébe. Azaz: kirivo felillreprezentéltsag nincs a kitetben, sem oldal-
szam, sem pedig versszam tekintetében, alighanem az antologia torténetének egyik legki-
egyensilyozottabb kotetérél beszélink.

A recepcio ugyanakkor ,nem nétt fel” az antolégiahoz. Osszesen ot recenzid sziletett a
konyvrol, s ezek koziil a volt szerkeszté Bata Imréé az Elet és Irodalom hasabjain az, amely
igazan figyelmet érdeml6.52 Az iras vizsgalatom szempontjabdl legfontosabb passzusa arra a
kérdésre is reflektal, hogy milyen szerepe van (volt) a Szép verseknek ekkoriban. ,Van azon-
ban a gazdagsagnak hatranya is: sok a beérkezett poéta, a jelentkezik 6zonével ezért mosto-
habban banunk. igy voltam vele én is, igy van vele Ilia Mihaly is. Bar nem a Szép versek az a

60 V. EzsiAs Erzsébet, Az érvénylelki fiti, Bp., Papirusz Book Kiadd, 2007. 163-165. Mint Baranyi
mondja, végiil benne volt a kotetben, igy alighanem egy rosszindulati és hazug bestgdi jelentésril
van szd.

ILiA Mihdly levele BiRO-BALOGH Tamasnak. 2012. szeptember 3.

b2 BATA Imre, Hdny kilténk van? Elet és Irodalom 1987/23, 11.

&



2014. szeptember n ,,

tér, amin a jelenlét a beérkezés nyilvanvaldsaga is, kérdés, vajon van-e olyan tér? Bizony nin-
csen. Ahogy nincs fiatalok griindolta tér sem. Tehat mégis szamit valamit, hogy megjelenik-e
valaki a Szép versek cimii antologiaban!” Majd az utolso bekezdésben olvashato az, ami llia
Mihaly szerkesztésének alighanem igazi jelentéségét adja, s magyarazatot is az altalam egyes
debiital6knal elhelyezett felkidltojelekre: ,Es tidvozlet azoknak a kivalé poétédknak - Csiki
Ldszlonak, Kdrdssi P. [6zsefnek és Varga Imrének - akik a hatarokon tali magyar kultarakbol
jottek és talaltak éppugy haza, mint ahogy korabban hazatalalt Paskdndi Géza is..."

Kardos Gyorgy halala ide, a politikai valtozas szelének kezdeti fuvallata oda, Ilia Mihaly
szerkesztése, minden erénye és (jitdsa ellenére is csak bizonyos kezdeményez6 lépései, s nem
bemutatott, teljes koncepcioja miatt illetheté olyan stlyos széval, mint a , kdnontorés”. A szer-
keszt6 példatlan tajékozottsaga és tajékozodasa nagyban hozzajarult a Szép versek kanonjanak
késGbbi nyiltabba valdsahoz, s a kiegyenstilyozott, hatarokon tulra is figyeld, izléses valogatas
megvaldsitasa szinte példatlannak mondhaté az antoldgia torténetében, egészen napjainkig.
Mindennek fényében sajnalhatjuk, hogy, mint irja ,ismétlem, nem biztak meg tjabbal”.

2. 4 Alféldy Jend - olvadds - visszatérd eldszok (1987-1990)

Korszakunk utolsé négy kotetét, az 1987-es, 1988-as, 1989-es és 1990-es darabokat az iro-
dalomtorténész Alfoldy Jené jegyzi, aki ekkoriban az Elet és Irodalom szerkesztGjeként is
miikodott. Erdekességiik abban rejlik, hogy pontosan megfigyelheték benniik a bekévetkezs,
a politika és az élet minden tertletén érzékelhetd gyokeres valtozasok, az dltalam mar a dol-
gozat elején ceziraként meghatarozott rendszervaltas jelei. Mindezek szovegszeri lecsap-
dasa az egyes antologiakban tovabbi vizsgalatok targya lehet, jelen esetben szem el6tt tartva
az eddigi metddust, az egyre tobb hatiarokon tili, eddig politikailag nemkivanatos és/vagy
nyugaton él6 szerzb megjelenésére gondolok itt elsdsorban.

1966 és az illyési kitérd utan visszatér az eldszok irdsanak (esetleg: fratdsanak) gyakorla-
ta, mind a négy katetben egy-egy ,nagy oreg”, az 1987-esben Vas Istvan, az 1988-ashan Ju-
hasz Ferenc, az 1989-esben Csorba Gy6z06, az 1990-esben pedig Csoori Sandor jegyzi az el6-
szot. Roviden kitérve ezekre, az 1987-eshen Vas a koltészet hasznarol, illetve annak hanyat-
lasardl elmélkedik, példanyszamokat hozva, nemzedékének induldsat felidézve. Mint irja,
egyfajta ,hasznalati utasitast” kivan adni az olvasdnak, javasolva, vegyes izelitéként fogja fel
az antologiat, szemezgessen beléle, s ha kedvet kap egy-egy koltéhoz, szerezze be annak ko-
tetét is. irdsa egyébként kellemes, j6 stilusban megirt, egyaltalan nem didaktikus, nyugodt
hangvételi kisesszé. Juhaszé az 1988-asban Tutej a Tizézénon alcimmel jelent meg, s igy
kezdddik: ,Nincs kedvem versgyijteményhez el6szot irni. Nincs ehhez semmi kedvem. Nem
a vershez nincs kedvem. A versnek kell a hodolat. A léthez kell a hodolat.” S innen egy olyas-
féle aradasa indul meg a képekkel zstifolt, tébbszoros szokapcsolatokkal operald, bekezdése-
ket nélkiil6z6 szovegnek kilenc oldalon at, melynek soran, az el6szo olvasoja, hiaba a szove-
get ,alkalmi irasként” pozicionald kotetbeli kontextus, kénytelen raébredni, hogy valéjaban
(préza)verset olvas és a liraértés hagyomanyos nehézségeivel kiizd. Az 1989-es eldszot
Csorba Gy6z6 jegyzi Kétdgii fuvola alcimmel. Vassal ellentétben vallaltan és kimondottan di-
daktikus esszérdl van sz6, a vers moralis hasznossagat igyekszik bizonyitani (hosszu fogsag-
ban a kiviilrél tudott versek nyugtat6 hatasa, sth.). Az olvasonak azt tanacsolja: érezze a ver-
sek ritmusat, képeit, majd ars poeticajardl szdlva azt irja, ,azért irok, hogy embertarsaimnak
segitsek élni.” Csodrirdl és az 1990-es el6szorol szolva (Eldszo - Két tételben) pedig elmond-
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hato, hogy sokkalta érdekesebbek a bevezeté futamok, melyekben elmondja, hogy felméré-
sek szerint a szazad végén csiékken az irodalom iranti érdeklédés, s ha bekévetkezik, ti. az
irodalom- és kiltészettelen vilag, az a teljes elembertelenedés kora lesz. S hogy izraeli itjan,
melyet nagy 6rommel vart, oriilvén, hogy elszakadhat a napi politikai csatarozasok kisszer(i
vilagabol (!) milyen varatlanul érte a felkérés, hogy tartson beszédet, melyet A kdltd, mint
forradalmdr cimmel irt meg és adott eld, s iktatja az 1990-es kotet elé eldszo gyanant. Az eld-
szavak visszatértének okait nem latni tisztan, mindenesetre evidensnek tiinik, hogy a hanyat-
16 népszeriiségl antologiakat egy-egy nagy kolté mintegy ,legitimalja” ezzel a gesztussal.

A S5zép versek 1987 az utolsé antoldgia, amely a klasszikusnak mondhatd, ,racsos” védo-
boritdval jelent meg. Debiitdl benne az erdélyi Kanyadi Sandor, Marton Ldszld, a szintén er-
délyi Szbcs Géza, 1963 utan Kkeriil Gjra bevalogatdsra Tamasi Lajos, valamint Tasnady Attila
és a vajdasagi Tolnai Otté bemutatkozasa is ebben a kotetben torténik meg. Struktirajat te-
kintve is igazodik a hagyomanyokhoz, talan attdl eltekintve, hogy az el6z6 évihez hasonléan
kiegyensilyozottsagra torekszik, ami a reprezentativitast illeti. A kétet egyetlen halottja Ga-
rai Gabor, aki 1963-t6l 1987-ig minden antologiaban helyet kapott.

Az 1988-as darabtol valtozik a kotet kiilcsinre is. Vastagsaga a megszokott, kotése ugyan-
akkor puha lesz, valamiféle sajatos, killénb6z6 szinekben jatszo vaktérképpel a boriton, s ez a
kiillem marad az 1990-es, utolsé altalunk targyalt kotetig, hatoldalon a szerzélistaval. A ké-
pek 1988-1989-ben még nagyalakuak, majd az 1990-esben mar csak igazolvanykép-
meéretiiek, egyszerre 4 darabbal egy oldalon. A , hanyatlas” jelzdje lehet tehat a sima papirko-
tés, valamint, hogy a fényképek mar csak matt papirra lettek nyomva, nem pedig fénykép-
nyomora (bar ez utobbi mar az 1979-es kotettdl megfigyelhetd), majd pedig a képek mérete
is csokken.

Az 1988-asban mutatkozik be Bodi Téth Elemér; visszatér sok év utdn Eorsi Istvan(!);
,debiital” az erdélyi Farkas Arpad; a nyugaton miikodé Hatar Gy6zd; napjaink meghatarozé
koltaje, Kemény Istvan; a szintén erdélyi Laszloffy Aladar; visszatér Petri Gydrgy, ami élesen
ravilagit a rendszer hanyatlasara; valamint el6szor szerepel Simor Andrds; Székely Janos Er-
délybdl; Szikszai Karoly; a felvidéki Tézsér Arpad és Vari Attila.

Az 1989-esben Babics Imre; a hazatéro Faludy Gyorgy (ne feledjiik, mar 1990-ben kiadott
kotetrdl van szo); Ferencz Gy6z6; Horvath Elemér; Kartal Zsuzsa; Keszeli Ferenc; Markd Bé-
la(!); a szintén napjainkban jelentés hatast kifejté Marno Janos (itt még hosszi 6-val); posz-
tumusz Marai Sandor (a legnagyobb jelentéségii kézlés); Szabé Antal; Szilagyi Eszter Anna;
posztumusz Sziveri Janos; Thinsz Géza; T(iz Tamas és Varjas Endre mutatkozik be. Ez tizenot
debiitalot jelent, tébbet, mint Ilia Mihaly koteténél. Ugyanakkor nehéz nem észrevenni, hogy
a posztumusz elismerésként funkcionalé Szép versek-kozlés, ami Bata Imre miikodésének
idején viragzott, az elso allami cenzirat nélkilozo kiadvanyban is kulcsszerepet kap. A kotet
halottja még Képes Géza, aki szintén a régi ,torzsgardahoz” tartozott.

Utolsé targyalt kotetiink némileg kilog a sorbdl, hiszen 1991-ben jelent meg, joval a cezi-
ra utan, am annak okan kell figyelmet szentelniink neki, hogy az 1990-es év ,termésébol” va-
logatott Alféldy Jend, valamint formatuma és korpusza még jelentdsen a korhoz koti, a na-
gyobb valtozas majd ezen antoldgia és az 1991-es kozott érzékelheto.

Debiital Balasko Jend; Baranszky Laszlo; Bodor Béla; Csengery Kristof; a nyugati magyar
irodalom jelentés képviseldje, Gomori Gyorgy; Kenéz Ferenc; az erdélyi Kovacs Andras Fe-
renc és Laszloffy Csaba; Magyar Laszlo Andras; Polgar Laszlo; Villanyi Laszlé és Visky And-
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ras. A legnagyobb visszatéré a korabban emlitett Békési Gyula, fekete kerettel szerepel Csa-
nadi Imre, Szécsi Margit és Thinsz Géza.

A ,rendszervalto kotetek” jelentésége tehat, mint lathatjuk az (j, eddig az id6szakig poli-
tikailag tiltott szerzik beemelésében, a szerkeszt6i meritési lehetGségek jelentés kiszélese-
désében ragadhaté meg (kérdés, hogy hol maradt el az Gn. neoavantgérd és holdudvara?). Al-
taldnosan elmondhaté az is, hogy azon kiszorultak, akik most vagy visszakeriiltek, vagy mél-
tan végre bekertiltek, jobbara rendszeres szerzokké is valtak a késdbbiek soran, illetve a tar-
gyalt négy kotetben.

2.5 Példanyszdamok, recepcio

Az egyes kotetek példanyszamairdl szélva mar emlitésre kertilt, hogy az elsé két kotet biblio-
fil kiadvanyként jelent meg 2100-as és 4000-es példanyszamaval, majd a konyvesbolti forga-
lomba keriilt Szép versek 1965 els6 kiadasa 9200, masodik kiadasa 10 ezer példanyt jelentett.
A Matyas - Z. Szalai korszakban, a ,Szép versek-divat” beindultaval figyelheté meg a meredek
felfelé ivelés, majd Bata Imre szerkesztéseinél lithato az elképesztd, 90 ezres nagysagrendek
koriili stagnalas, s a nyolcvanas évek masodik felétdl a mélyrepiilés (mindezt lasd 1. dbra)®®.
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1. abra, a példdnyszdmok alakuldsa

A recepciorol szélva elmondhaté, hogy az elsé két kotetnek semmiféle kritikai visszhang-
jara nem taldltam, sét, az elsd, recenzidkat generald kiadvany majd az immar orszagos ter-
jesztésti Szép versek 1965 lesz, mondhatnank, értelemszeriien. A 2. dbrdn szintén szamszer(i-
sitve lathatok az egyes kotetekrdl megjelent kritikdk, s mint feltiinik, ez igen hullamzo képet
mutat. Az ismertetések jellegét tekintve két uralkodo tendencia figyelheté meg a Szép versek
kritikusai korében, az egyik, s amelyrél mar korabban szd volt, a tételes listakészités arrdl,

53 DAVID Anna: Szép versek 1963-2003 = Szép versek 2003, szerk. KERESZTURY Tibor, Bp., Magvetd, 2003,
Azon koteteknél, ahol nincs feltiintetve hatul a pontos példanyszam, ezen kiadvany osszesitett
statisztikajara tudtam csak tdmaszkodni. Ugyanakkor a szintén itt taldlhato szerzdlista, mely azt
hivatott bemutatni és Gsszesiteni, kik és melyik évben szerepeltek a Szép versekben sok helyen hibas,
igy a kiadvanyokban szerepld koltok szambavételekor minden esetben az eredeti kiadvanyokra és
sajat dsszesitésemre tdmaszkodtam.
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hogy ki hianyzik az adott évi kétetbél, a masik pedig valamiféle esszéisztikus merengeés li-
rank jelenlegi (tehat akkori) helyzetérél. Mindkét metddus esetén elmaradhatatlanok a job-
bara szubjektiv verskiemelések, a recenzensnek tetszé darabok érintése. Megfigyelhet6 ten-
dencia, hogy hagyoméanyosan az Elet és Irodalom az a folyéirat, amely minden évben besza-
mol az egyes kotetekrdl - napjainkban is. Az éles kritikai hangot szinte teljes egészében nél-
kiil6zik a korszak Szép versek-ismertetései.
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1965

2. abra, a recenziok szama

3. Osszegzés

Attekintve a sorozat csaknem harmincéves torténetét 1964-1991-ig elmondhatd, hogy a
Szép versek célkitlizéseit tekintve kanonalakito antolégia szandékozott lenni (,seregszemle”,
.aki szamit, benne van”, ,éves termés” stb.), am ennek maradéktalanul még fénykordban sem
tudott megfelelni, ha arra gondolunk, hogy a rendszer altal is elismert alkotékkal is megesett,
hogy évekig nem publikaltak az antolégiakban (példanak elég emliteniink Pilinszky Janost).
Sokkal inkabb szembet(ind az, hogy a kényvsorozatnak maganak volt egy kiilonallé kanonja,
valamint az egyes sorozatszerkesztok is — bar korlatozottan - sajat elgondolasaik szerint
dolgoztak. Erdekes szamba venni azokat, akik egyetlen kitetbé] sem hianyoztak a korszak-
ban, tehat pozici6juk abszolit megingathatatlan volt ebben a kanonban. Ok Baranyi Ferenc,
Csoori Sandor, Csorba Gy6z6, Fodor Andras, Garai Gabor (halalaig), Juhdsz Ferenc (egyetlen
hianyzas), Somlyo Gyorgy, Szécsi Margit (egy hianyzas), Takats Gyula (egy hianyzas), Tornai
Jozsef (egy hidnyzas), Vas Istvan és Wedres Sandor (halaldig). Mint liathato, nagyon hetero-
gén névsorrol van szo.

Tehat a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek kidnonjat nem alakitotta szamottevéen az an-
tologia, bar az igénye megvolt ra. Presztizse mindenképpen a targyalt korszakban volt a leg-
magasabb, ennek ellenére is szembet{ind, hogy szerepe a liraalakulas terén kevéssé kezde-
ményezd, sokkal inkabb koveti az aktualis tendenciakat. Nem éppen irodalmi szempont, de a
siker minden bizonnyal inkdbb koszonhetd volt az igényes portrékép-anyagnak, mint a szo-
veggyljteménynek maganak, s bar a hetvenes években népszeriisége soha nem latott mére-
teket 6ltott (gondoljunk csak a példanyszamokra), sokkal inkabb szolt a szakmanak és a kal-
tok belterjes ,céhének”, mint az olvasokozonségnek. Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy
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minden, az dllam altal elismert alkoté helyet kapott benne. Erre olyan forditott érvelések vi-
lagithatnak ra, mint hogy nem minden kétettel rendelkezé keriilt be, de minden ekkor kotet-
tel rendelkezének megvolt az esélye ra. llletve, aki politikailag nem volt kompromittalt, az
bekerilhetett a kotet szerzdi kozé, de aki az volt, az semmi szin alatt sem jelenhetett meg e
forumon miveivel.

A vialogatis esetlegességérol is képet kaphatunk, ha szerkeszt6i korszakokban probaljuk
megragadni a Szép versek 90 elétti miikodését. E metodus szerint taldn jobban kévethetdek
az egyes folyamatok és elgondolasok, mint mas szakaszolasok alapjan.

Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy volt-e orientalo, illetve kanonizalo szerepe az antolo-
gia-sorozatnak, azt kell, hogy feleljiik, igen, volt, még ha nem is olyan mértékii, mint ahogy
azt eléfeltevéseink soran gondoltuk. Ezt j6l megvilagitjak az akkori irodalmi kozélet megnyi-
latkozasai, pl. Fodor Andras napléja, a kiterjedt recenzidirodalom vagy a posztumusz kozlé-
sek gyakorlata.

A vizsgalat ugyanakkor nem terjedhetett ki a szinte attekinthetetlen méretii szévegkor-
puszra és a teljes recepciéra, ez jovébeli vizsgalddasok targya lehet(ne). Erdekes kérdésként
jelenik még meg, hogy a politikai és egyéb okokbdl mell6zottek mellett mi okozhatta az an.
neoavantgard teljes ignoralasat a Szép versek torténetében. Mint ahogyan az is, hogy '90 utén,
a piaci viszonyok kozé helyez6do és egyre hanyatlo konyvpiacon, valamint az ezek utani kor-
tars magyar irodalomban miként valtozott az antologia felépitése, szerkesztdi, szerzdi, valo-
gatasi gyakorlata, kanonizacios szerepe, illetve hogyan és miért tudott fennmaradni, mi ok-
bél keriil még mindig minden év kdnyvhetén kiadasra, s hogy ennek van-e barmiféle hatdsa,
jelent6sége a mai magyar koltészetben.
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